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REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Srdan Simac, u pravnoj stvari
tuzitelja A.B.E. INZENJERING d.o.o. Rijeka, Vodovodna 17, OIB 03557707395, kojeg
zastupa punomo¢nik Nikica Bojki¢, odvjetnik u Splitu, Lj. Posavskog 15, protiv tuzenika
SPLIT SHIP MANAGEMET d.o.0. u stecaju, Split, Boktuljin put b.b., OIB 98656583257,
kojeg zastupa punomo¢nik Ivan Topi¢, odvjetnik u Splitu, Trg hrvatske bratske zajednice 3/2,
radi isplate iznosa od 23.156,00 EUR i 18.681,00 USD, odlu¢ujuéi o tuZenikovoj zalbi protiv
presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Povrv-121/2012 od 3. ozujka 2014.. 2.
kolovoza 2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-121/2012 od 3. oZzujka 2014.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odrZan je na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog
biljeznika kojim je tuzeniku naloZeno tuZitelju platiti iznos od 23.156,00 EUR i 18.681.00
USD u kunskoj protuvrijednosti, zajedno s pripadaju¢im kamatama i ovr$nim troskovima, a
tuZeniku je naloZeno i naknaditi tuZitelju parni¢ne troskove u iznosu od 29.800,00 kn.

Predmet spora proizlazi uz ugovora o odrzavanju GMDSS opreme s kopna. Ovaj
ugovor je s tuziteljem SklOplO tuZenik u svojstvu pomorskog agenta (manager) za vlasnika
broda i tim ugovorima je preuzeo potpunu odgovornost za sve obveze vlasnika broda koje
proizlaze iz tih ugovora (¢l. 8. ugovora; ¢l. 319. st. 1. i &l. 336. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, ,.Narodne novine™ broj: 35/03, 41/08 i 125/11: dalje: ZOO). Odatle i ocjena
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva (¢l. 451. ZPP-a).

Tuzenik je protiv ove presude podnio Zalbu navode¢i u njoj da je u ovoj pravnoj stvari
Jasno da je tuzenik s tuziteljem sklopio ugovor u svojstvu pomorskog agenta u ime i za racun
brodara. Zato ne postoji njegova odgovornost u odnosu na utuZenu trazbinu. TuZenik je
predlozio drugostupanjskom sudu preina¢iti, odnosno ukinuti pobijanu presudu.

Tuzenikova zalba nije osnovana.
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Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
dopustenih zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

Ovaj sud u cijelosti prihvaca sva utvrdenja iznesena u obrazloZenju pobijane presude,
kao 1 pravilnu primjenu odgovaraju¢ih odredaba materijalnog prava. Za svoj zakljucak,
prvostupanjski sud je iznio valjane razloge koje je detaljno obrazlozio i koje prihvaca i ovaj
sud. Zato se ovaj sud i poziva na obrazloZenje pobijane presude (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

TuzZbeni zahtjev odnosi se na placanje naknade iz ugovora o odrzavanju.

Odredbom ¢l. 8. ugovora o odrZavanju kojeg su sklopili tuZitelj i tuzenik 8. studenog
2009., tuzenik je (iako je ugovor zaklju¢io u svojstvu pomorskog agenta), prema tuzitelju
preuzeo potpunu odgovornost za obveze vlasnika broda koje proizlaze ili su vezane uz taj
Ugovor (list 185. spisa). Zato je prvostupanjski sud postupio pravilno kada je ocijenio tuzbeni
zahtjev u odnosu na njega osnovanim (¢l. 590. ZOO-a).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 2. kolovoza 2019.

Sudglc
. s¢. Srdan Simac, v. r.
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